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Lima, 20 de abril de 2022.

Cumplimos con notificar a usted, la Resolucién N° 0125-2022-CESMTC/CR de fecha

18 de abril de 2022, por la que este colegiado, resuelve el pedido de reconsideracion
interpuesto por usted. Sirvase encontrar adjunto a la presente la referida resolucion.

Atentamente,

Equipo de Asesores.

Nota: Sirvase a vuelta de correo, indicar la recepcion conforme

de esta notificacion.
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RESOLUCION N° 125-2022-CESMTC/CR

RECONSIDERACION DE LA CALIFICACION DE LA ENTREVISTA PERSONAL
EXPEDIENTE : 048-2021
POSTULANTE : HERNANDEZ RENGIFO, FREDDY WIDMAR

FECHA : 18 DE ABRIL DE 2022

VISTO:

Dado cuenta del escrito de fecha 13 de abril de 2022, de cuarenta y cuatro (44) folios,
interpuesto por el postulante HERNANDEZ RENGIFO, FREDDY WIDMAR conteniendo el
pedido de reconsideracidn contra la calificaciéon de la entrevista personal realizada el 01
de abril de 2022.

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 13 de abril de 2022, se ha recibido el pedido de reconsideracién contra la
calificacion de la entrevista personal realizada el 01 abril de 2022 al postulante
HERNANDEZ RENGIFO, FREDDY WIDMAR; por lo que se debe pasar a resolver dentro de lo
estrictamente establecido en la Resolucion Legislativa del Congreso N° 001-2021-2002-CR,
que aprueba el Reglamento para la Seleccidn de Candidatas y Candidatos Aptos para la
Eleccion de Magistrados del Tribunal Constitucional (en adelante, el Reglamento) con la
aplicacion supletoria del Cddigo Procesal Civil y de la Ley N2 27444, en cuanto corresponda.

Que, el articulo unico inciso a. del Titulo Preliminar del Reglamento, en cuanto respecta al
principio de igualdad, prescribe que todos los postulantes que cumplan con todos los
requisitos sefialados en la norma aplicable tienen el derecho a participar, siendo evaluados
bajo los mismos criterios de objetividad, exigencia y dificultad.

Que, en igual medida, el articulo 42 inciso b. numeral 3 del Reglamento, al referirse a las
etapas del proceso de seleccion, prescribe que, en la segunda etapa debe llevarse a cabo la
entrevista personal de los postulantes que buscan ser declarados candidatas o candidatos
aptos para la elecciéon de magistrados.

Que, el parrafo 24.2 del articulo 24 del Reglamento, dispone que los postulantes que
superen la etapa de tachas tienen derecho a participar en cada una de las siguientes etapas
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(evaluacién curricular y entrevista personal) “siempre que superen el puntaje minimo de
cada etapa”.

Que, el literal b del parrafo 25.1 del articulo 252 del Reglamento, dispone que el puntaje
maximo en la entrevista personal es cuarenta (40) puntos, debiéndose alcanzar como
minimo treinta (30) puntos para pasar a la siguiente etapa; y en concordancia con lo antes
sefialado, el articulo 33 referido a los criterios de la evaluacidn de la entrevista personal,
establece el cuadro que en su parte pertinente dispone que se declara apto a quien
obtiene entre treinta (30) y cuarenta (40) puntos, y no apto quien que obtiene de 1 a 29
puntos.

Que, por disposicion expresa del articulo 332 del Reglamento “la entrevista personal tiene
por finalidad conocer al postulante de forma individual y directa y evaluar si se ajusta al
perfil de magistrado del Tribunal Constitucional. En tal sentido, se debe evaluar lo siguiente:
habilidades, capacidades y aspectos personales, trayectoria académica y profesional;
conocimiento y perspectiva sobre temas de relevancia nacional y compromiso con el
sistema democrdtico, asi como solvencia e idoneidad moral para el cargo de acuerdo a los
elementos establecidos en el articulo 13 y conforme a lo establecido en el presente cuadro:

Aspectos a calificar en la entrevista | Puntaje maximo 40 puntos
Solvencia e idoneidad moral De 1a 15
Trayectoria profesional y democratica De1a1b
Proyeccion personal De 1a 10
Resultados Puntaje
Apto De 30 a 40
No apto De 1a29

Que, si bien articulo 13 del Reglamento identifica los documentos que el postulante debe
presentar para acreditar cada uno de los tres aspectos a calificar en la entrevista personal
(solvencia e idoneidad moral, trayectoria profesional y democratica y proyeccion
profesional o personal), los mismos que son corroborados con la informacién que la
Comisidon Especial solicita en mérito al dltimo parrafo del referido articulo 13 del
Reglamento; la entrevista personal es un acto de evaluacion con fuerte componente
subjetivo, que permite a cada uno de los Congresistas evaluadores, desde su singular
perspectiva, apreciar mediante un encuentro persona a persona, si a su criterio el
candidato cumple con los requisitos que han sido materia de acreditacidon y que se
complementan con sus respuestas a las preguntas formuladas en cada caso. En ese
sentido, no es posible reconsiderar el criterio subjetivo de ponderacién que los evaluadores
apliquen a cada candidato, porque como se ha sefialado, se trata de la apreciacién
subjetiva del evaluador, y es la misma subjetividad para todos los postulantes, por lo que,
tampoco se genera una distorsion, sino mas bien un factor colectivo de apreciaciéon
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subjetiva a cada uno de los postulantes que no puede ser modificada, salvo existencia de
error material trascendente; -

Que, por la naturaleza del concurso, donde coexisten derechos individuales y colectivos,
con una dindmica de preclusién y de calendario a ser satisfecho, Unicamente es posible la
interposicion de un pedido o recurso de reconsideracidn, por Unica vez y de manera
excepcional, para la etapa de las tachas y por extensién a aquellas etapas donde dicho
recurso pueda ser atendido sin afectar la preclusién y el calendario del proceso, el mismo
gue debe ser resuelto por la esta Comisidon Especial.

Que, los postulantes al momento de la inscripcién y presentacién de sus carpetas,
voluntariamente se sometieron a las reglas preestablecidas en el REGLAMENTO PARA LA
SELECCION DE CANDIDATAS O CANDIDATOS APTOS PARA LA ELECCION DE MAGISTRADOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, aprobado mediante Resolucién Legislativa del Congreso
N° 001-2021-2002-CR.

Que, a efectos de resolver motivadamente, el pedido de reconsideracion presentado de
fecha 13 de abril de 2022, el reclamante sostiene en su recurso de reconsideracion los
siguientes aspectos:

1. Considera que se debe volver a evaluar su entrevista personal, por los congresistas que
lo desaprobaron, Aragén Carrefio, Tudela Gutiérrez, Garcia Campos, Wong Pujada y
Montoya Manrique, en los siguientes aspectos:
1.1. LUIS ANGEL ARAGON CARRERO:

1.1.1. Solvencia e idoneidad Moral: Que no existen mayores cuestionamientos de
parte de la Contraloria General de la Republica, conceptos diferenciados
sobre la moral y el orden publico, mejores conceptos sobre el papel del
Magistrado del TC; sin embargo, lo califica como bueno, debiendo ser una
calificacion muy bueno.

1.1.2. Trayectoria Profesional y Democratica: El Sefior Congresista sefiala que el
recurrente tiene experiencia académica importante sobre proteccién de los
derechos humanos, integracidon constitucional, Estado Constitucional de
Derecho, incapacidad moral permanente, jerarquia de normas, principio
de separacién de poderes, control de convencionalidad de las leyes,
inmunidad parlamentaria y otros; sin embargo, lo califica como bueno,
debiendo ser una calificacién muy bueno.

1.1.3. Proyeccidon Personal: el recurrente se encuentra conforme con su
calificacion.

1.2. ADRIANA TUDELA GUTIERREZ:

1.2.1. Solvencia e idoneidad Moral: El recurrente, se encuentra conforme con la
calificacion.

1.2.2. Trayectoria Profesional y Democratica: el recurrente afirma que respondio
a las preguntas de la sefiora Congresista de un modo sencillo las diferencias
entre la constitucion de 1979 y de 1993 y el modelo aleman para que me
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puedan entender no solo mis evaluadores, teniendo en cuenta que tienen
otras profesiones y especialidades, sino también, los ciudadanos que en
ese momento me estaban escuchando en vivo. --
1.2.3. Proyeccién Personal: El recurrente sefiala que todas las preguntas le
hicieron fueron especificas de acuerdo a nuestra realidad, las mismas que
tuvieron respuestas especificas con respecto a la unién de hecho, el
principio de proporcionalidad, el matrimonio igualitario, la libertad de
informacién y expresién. No se analizo jurisprudencia del Tribunal
Constitucional especifica porque no se le preguntd, pero que lo pudo haber
hecho.

1.3. HERNANDO GUERRA GARCIA CAMPOS

1.3.1. Solvencia e idoneidad Moral: el recurrente que si bien es cierto tiene
investigacion administrativa, ésta se archivd, asimismo menciona que
presentd en su Curriculum Vitae ante la Comisidn Especial la denuncia
antes mencionada adjuntando la disposicion de archivo de la fiscalia en la
Fiscalia Provincial y la Fiscalia Superior: y fue la contraloria en base a la
informacién remitida por el recurrente la que hizo un analisis de dicha
denuncia y no hizo ninguna observacién o recomendacién al respecto.-------

1.3.2. Trayectoria Profesional y Democratica: el recurrente afirma que tiene
varias publicaciones en otras revistas y dos investigaciones del afio 2021,
las mismas que se encuentra en tramite para ser publicadas en una revista
indexada de trascendencia y actualmente estoy realizando un articulo
sobre la eleccion de los magistrados del Tribunal Constitucional y la
cuestidn de confianza. Con respecto a las multas por omision de instalacion
de Mesa de votacidn, sefiala que no pudo asistir a la instalacion de la mesa
por motivos familiares (a muchos de mis familiares les dio el COVID y
estaba pendiente de su evolucién y tratamiento).

1.3.3. Proyeccidn Personal: el recurrente afirma que la mayoria de preguntas que
le hicieron, fueron preguntas complejas y que las ha respondido teniendo
en cuenta la Constitucién, los Tratados Internacionales, la doctrina y la
jurisprudencia y su propia posicidn; el hecho que el entrevistador no
comparta sus ideas, no significa que no sean las adecuadas. Asimismo
solicita el recurrente que se tome en cuenta el examen psicométrico y la
entrevista psicoldgica que le hicieron.

1.4. ENRIQUE WONG PUJADA.

1.4.1. Solvencia e idoneidad Moral: el postulante sefala que es abogado, Maestro
en Derecho con mencién en Constitucional y Gobernabilidad Doctor en
Derecho y Ciencia Politica, ha sido docente universitario del Pregrado y
Posgrado y ha sido Juez Superior.

1.4.2. Trayectoria Profesional y Democratica: El postulante indica que es abogado
por la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, Maestro en Derecho con
mencion en Constitucional y Gobernabilidad por la Universidad Nacional
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Pedro Ruiz Gallo, Doctor en Derecho y Ciencia Politica por la Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo, ha realizado una Diplomatura Internacional de
Especializacién en Argumentacién Juridica, otorgado por la Universidad
Alicante, Espafia.
1.4.3. Proyeccidon Personal: El postulante sefiala que es abogado por Ia
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, Maestro en Derecho con mencion
en Constitucional y Gobernabilidad por la Universidad Nacional Pedro Ruiz
Gallo, Doctor en Derecho y Ciencia Politica por la Universidad Nacional
Pedro Ruiz Gallo, ha ensefiado Derecho Constitucional en la Universidad
Catolica Santo Toribio de Mogrovejo y la Universidad San Martin de Porres,
Filial Chiclayo, Como docente en derecho constitucional tiene mas de 16
afios.

1.5. JORGE MONTOYA MANRIQUE.

1.5.1. Solvencia e idoneidad Moral: El recurrente reitera que para mayor
constancia se debe revisar los resultados de su examen psicométrico y
entrevista psicologica.

1.5.2. Proyeccion Personal: El postulante reitera que es docente universitario en
Derecho Constitucional ha sido Coordinador de la Sede Lambayeque de la
Academia de la Magistratura, profesor ordinario de Derecho Constitucional
de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional
Pedro Ruiz Gallo, profesor contratado de Derecho Constitucional de la
Universidad Catdlica Santo Toribio de Mogrovejo, que tiene preparados
dos articulos para ser publicados en una revista juridica especializada.------

Que, a efectos de resolver motivadamente el pedido de reconsideracion expuesto por el
recurrente, se sostiene y fundamenta lo siguiente:

1. Debemos tener en cuenta que el proceso de este concurso, es un procedimiento
administrativo parlamentario, es decir, un proceso especial en la que cuenta con su
propio Reglamento y que supletoriamente se aplica la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, en tal sentido, los articulos referidos al perfil del
magistrado (art. 7) y la verificacién de cumplimiento de la trayectoria académica y
profesional; proyeccién profesional y personal; solvencia e idoneidad moral (art. 13),
deben ser merituados de forma holistica e integrada, toda vez, que el articulo 33
también refiere calificaciones subjetivas a valorar por los Congresistas a los postulantes
en: habilidades, capacidades y aspectos personales; conocimiento y perspectiva sobre
temas de relevancia moral y compromiso con el sistema democratico; en la que no
cabe reconsiderar criterios que son individuales e inherentes a cada Congresista. ---------

2. El criterio de cada Congresista de la Republica integrante de esta Comision Especial, en
mérito y fundamento a que la calificacidn se realiza en forma individual y al mandato de
cenirse a los criterios sefialados en el Reglamento del Concurso; y a la no sujecion a
mandato imperativo ni responsabilidad ante autoridad alguna, por las opiniones ni
votos en el ejercicio de sus funciones (art. 93) de la Constitucién Politica, y en ese
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mismo sentido (art. 14 y 16) por lo normado en el Reglamento del Congreso de la
Republica; y la autonomia normativa administrativa y politica (art.94) y (3°) de la
Constitucion Politica y del Reglamento del Congreso. Es decir, que los criterios
subjetivos que puedan emanar los Congresistas por las respuestas de los postulantes,
son valorados sin limitacion ni impedimento alguno conforme lo sefiala la Constitucion
Politica del Perd, como es en el presente caso, no se puede reconsiderar la calificacién
de un Congresista, por el simple hecho que la motivacidn esta sustentando una nota
“buena” y el postulante requiere una nota “muy buena” o “excelente”, debiendo
declarare improcedente el escrito de reconsideracion.

3. Ental sentido la Entrevista personal resulta ser un acto evaluativo personal, subjetivo y
racional -intuitu personae- que hace y valora con ponderacidon cada Congresista, sin
renunciar obviamente a su discrecionalidad politico-constitucional, razones por las
cuales, la calificacion personal que se hace no resulta siempre uniforme entre todos los
congresistas de la Comisién. Es mas, el recurrente no ha levantado adecuada y
reglamentariamente tal criterio de evaluacién subjetiva, recurriendo el mismo también
a los mismos parametros que imputa en contrario (vid. la doctrina de los actos propios
conocida en latin bajo la férmula non venire contra factum npn potest). Es mas, en el
caso del recurrente. al solicitar expresamente se valore su perfil contenido en Informe
psicoldgico, es del caso seialar, que, tal Informe no le es precisamente positivo sino
todo lo contrario, con lo cual, bastaria para declarar liminarmente improcedente los
cuestionamientos imputados a varios miembros de la Comisién.

Por lo fundamentado, la reconsideracion interpuesta por el postulante HERNANDEZ
RENGIFO, FREDDY WIDMAR no tiene incidencia sobre la calificacion individual realizada
por los Congresistas miembros de la Comision Especial, ni sobre su sumatoria ni
promediacidn, deviniendo en improcedente la misma.

Por las consideraciones y fundamentos expuestos, de conformidad con las facultades
conferidas por la Resolucidn Legislativa del Congreso N° 001-2021-2002-CR, que aprueba el
Reglamento para la Seleccion de Candidatas y Candidatos Aptos para la Eleccidon de
Magistrados del Tribunal Constitucional, la Ley N2 28301, Ley Organica del Tribunal
Constitucional y demas disposiciones juridicas aplicables, una vez analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente; con el voto en mayoria de los
presentes Congresistas de declarar improcedente la reconsideracién, el resultado fue con la
votacion de, cinco (05) a favor, cero (0) en contra, cero (0) en abstencién, cero (0) sin
respuesta y cuatro (04) con licencia, de la Comisién Especial;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de reconsideracion
presentado por el postulante HERNANDEZ RENGIFO, FREDDY WIDMAR contra la
calificacién individual realizada por los Congresistas miembros de la Comisidn Especial en
su décimo cuarta sesidon extraordinaria realizada los dias 30 y 31 de marzo, y 01, 04, 06 y 07
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de abril de 2022, y la décimo sexta sesién extraordinaria realizada el dia 08 de abril de
2022; de conformidad con las consideraciones facticas y juridicas antes desarrolladas; y se
esté al cuadro de calificacidon de la entrevista personal publicado en la pagina web de la

Comisién Especial el 07 de abril de 2022.

ARTICULO SEGUNDO. - PUBLICAR la presente resolucién en la pagina web del Congreso de

la Republica, por aplicacion de los principios de transparencia y publicidad.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Lima, a los 18 dias del mes de abril de 2022.
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